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Resumen.

Actualmente se considera importante la adecuacion del método de evaluacién en las
universidades orientado al aprendizaje. Es por ello que se hace necesario conocer qué modelo de
evaluacion emprende, en este momento, la Universidad de Cadiz, de acuerdo con una trayectoria de
estudios para la mejora, para seguir optimizando la educacién: una educacién de calidad y auténtica. Se
presenta a continuacion este proyecto de investigacidn que versa sobre la tematica Aprendizaje y
Evaluacién en la universidad y que se concreta en dos estudios de casos individuales para explorar,
describir, explicar y valorar la percepcidn que estos alumnos, en representacion de los alumnos de la
Licenciatura de Psicopedagogia de la Facultad de Ciencias de la Educacion, tienen del modelo de
evaluacion llevado a cabo en la universidad. El propdsito de nuestra investigacién no es otro que
transformar la realidad del modelo de evaluacion llevado a cabo en la universidad, hacia un modelo de
evaluacion centrado en el aprendizaje. En definitiva, mejorar la evaluacion para mejorar el aprendizaje de
los estudiantes universitarios. De ahi, que nuestra investigacion se centre en la vision de los estudiantes,
pues seran sus aportaciones, como principales interesados, el motor del cambio; y es por ello que se han
realizado dos entrevistas en profundidad. Los resultados obtenidos podrian reflejar una primera
aproximacion de evaluacidn alternativa dentro de un marco de evaluacién tradicional.

Palabras claves: evaluacion orientada al aprendizaje, evaluacién alternativa, evaluacion auténtica,
empowerment, autoevaluacion, evaluacion entre iguales, coevaluacion, diagndstico tradicional,
heteroevaluacion

Abstract

Currently, the adjustment of the evaluation method at Universities oriented to the learning is
considered important. For this reason, knowing the evaluation model at Cadiz University is necessary,
nowadays, in agreement with a trajectory of studies for the improvement, it is continued optimizing the
education: an authentic and quality education. This research project is about the thematic Learning and
Evaluation at University, because of that two individual cases studies are realized, described, explained as
well as valued considering the perception that these students, who represent the students from
Psychopedagogy Degree, at Cadiz University, have of the evaluation model. What our research looks for
is to transform the reality of the evaluation model carried out at university, towards an evaluation model
focused on Learning. As sum up, improving the evaluation to improve students’ Learning at University.
so0, our research is focused on the students’ opinions, which will achieve a Learning Change. This is the
reason because two interviews have been conducted. The obtained results are a first approximation of
alternative evaluation within a traditional one.

Key words: evaluation oriented to the learning, alternative evaluation, authentic evaluation,
empowerment, self evaluation, evaluation between equal, co-evaluation, traditional diagnosis, hetero
evaluation.
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1. Introduccién.

Esta investigacion se centra en mostrar la vision que los alumnos de
Psicopedagogia de la Facultad de Ciencias de la Educacion, de la Universidad de Cadiz,
tienen del modelo de evaluacion que se lleva a cabo en su universidad, para a través de
ellos acercarnos a la realidad de la evaluacion en la Ensefianza Superior.

La finalidad de esta investigacion es promover en el futuro, lo méas inmediato
posible, el cambio o tendencia a una evaluacion alternativa o auténtica, y orientada al
aprendizaje, para optimizar la calidad de aprendizajes en el contexto de la Facultad de
Ciencias de la Educacion.

Este estudio parte de la asignatura Métodos de Investigacion Cualitativa de 2°
de Psicopedagogia de dicha facultad, bajo el topico “Evaluacion y Aprendizaje en la
universidad”, y formara parte de una investigacién mas compleja bajo el mismo topico.

En consecuencia con lo anterior, estos son los objetivos que se han planteado en
esta investigacion:

1. Averiguar que percepcion tienen los alumnos de la Licenciatura de
Psicopedagogia sobre el modelo de evaluacién llevado a cabo en esta
universidad.

2. Analizar como estos alumnos perciben que el modelo de evaluacion actual
repercute en la calidad de su aprendizaje, en su motivacion para aprender y en su
autoconcepto como futuros profesionales de la educacion.

3. Conocer que percepcion tienen de un modelo de evaluacion alternativo.

Este informe se estructura con la presente introduccion, la justificacion tedrica
que lo sustenta, la metodologia de trabajo, los resultados obtenidos con el analisis de los
datos, las conclusiones de los mismos y la bibliografia.

2. Justificacion teérica.

A lo largo del ultimo siglo se ha pasado de un “paradigma dominante” dominado
por las corrientes conductistas sobre el aprendizaje, a un nuevo “paradigma emergente”
sustentado sobre la base del constructivismo (Rodriguez e Ibarra, 2011).

Desde el modelo de evaluacion tradicional se olvida la necesidad de dotar a la
evaluacién de una funcién formadora generadora de aprendizaje. El profesorado es el
agente evaluador, que asume pleno protagonismo en la planificacién de las asignaturas,
y por lo general, el alumnado no participa de la evaluacion, hasta tal punto que la
comunicacion en el proceso de evaluacién es de caracter unidireccional.

La evaluacion esta orientada principalmente al rendimiento académico, en ella se
muestra mas interés por los instrumentos de evaluacion que por los tipos de evaluacion,
y se define basicamente por un examen final para comprobar los conocimientos de los



estudiantes, por lo que se antepone resultados a procesos. En definitiva, la evaluacion
es considerada un elemento externo a la actividad de aprender.

En las ultimas décadas el concepto de evaluacion ha sufrido una transformacién
significativa en el &mbito de la ensefianza-aprendizaje. En los 60 se introducen ideas
sobre la medicion educativa. En los 70 se incorporan los conceptos de evaluacion
sumativa y evaluacion formativa. En los 80 se acepta la autoevaluacion y la evaluacion
entre iguales. En los 90 se reconocen las consecuencias de la evaluacion para el
aprendizaje del aprendiz. (Ibarra y Rodriguez, 2009).

Con posterioridad aparece una nueva evaluacion para valorar, para mejorar en el
aprendizaje y como contenido a aprender (Bordas y Cabrera 2001), corriente conocida
como “evaluacion orientada al aprendizaje”, también denominada diagndstico
alternativo/ auténtico, definido por Pike & Salend (1995) como: “Todas las estrategias
formales y no formales centradas en el alumno que sirven para recoger y registrar
informacion”.

En la actualidad se enfatiza, desde este modelo de evaluacion orientada al
aprendizaje, la capacidad de la evaluacién para el empowerment, es decir, para
“reconocer los beneficios del propio proceso de evaluacién para el desarrollo de

habilidades que permitan a los alumnos mejorar por sus propias actuaciones” (Bordas y
Cabrera, 2001:34).

La evaluacion de los procesos y contextos educativos se lleva a fin en una
realidad compleja y dinamica, ya que los centros educativos son organizaciones con
caracteristicas peculiares y diferenciadoras de otro tipo de organizaciones, que tiene un
caracter multidimensional, que desarrolla un clima propio y en las que participan
distintos sujetos y/o elementos con distintos intereses (Rodriguez e Ibarra 2011).

La evaluacion se presenta desde un enfoque sistematico y continuada,
permanente de forma transversal, en el espacio y en el tiempo, y no sélo afecta en
aprendizajes que se realizan en determinados momentos sino a lo largo de toda la vida.
(Bordas y Cabrera 2001). Debe tomar en cuenta todas las situaciones que favorecen la
formacion, estén o no planificadas y estar abierta a lo imprevisto. Ademas, debe ser
adaptativa respecto a los instrumentos y estrategias utilizadas.

Debemos considerar la evaluacion como parte del contenido curricular de
aprendizaje, debe tenerse en cuenta desde el inicio del disefio y tiene que ser parte
intrinseca de las ideas que asocian el aprendizaje del estudiante al plan de estudios
(Bould & Associates, 2010).

El aprendizaje y la evaluacion deben tomar consideracion el desarrollo del
propio estudiante: expectativas, nivel inicial, estilo de aprendizaje, ritmos e intereses,
necesidades, proyecciéon futura, etc. (Bordas y Cabrera 2001). Ya sea para la
determinacion de un nivel o la obtencién de un grado, de tal forma que sirva como
ayuda para mejorar el trabajo, para diagnosticar fortalezas y posibles mejoras, y asi el
alumno aprenda de la forma mas efectiva y pueda conseguir el nivel de desempefio
requerido (Ibarra y Rodriguez, 2009).

El papel del profesor como evaluador es més el de un facilitador que contribuye
a la formacion de sus estudiantes a ser cada vez méas habiles para autoevaluarse,
estimulando las habilidades metacognitivas, de autoconocimiento y autorregulacion



para que el alumno tome conciencia de su propio proceso de aprendizaje, produciéndose
un traspaso progresivo de la responsabilidad de la evaluacion del profesor al alumnado
La evaluacion ha de entenderse como un proceso que promueve el aprendizaje en un
ambiente de aula positivo y no como un control externo realizado por el profesorado
(Bordas y Cabrera 2001).

Es preciso, que las tareas de evaluacion sean disefiadas para dirigir la atencién
del estudiante hacia lo que necesita aprender y hacia las actividades que mas ayudan a
ello, lo cual posiblemente aumente la implicacion del estudiante en el aprendizaje. Una
tarea de evaluacién auténtica requerira de construccién de conocimiento, organizacién
de la informacion, consideracion de alternativas, conocimientos y procesos
fundamentales de la disciplina, generalizacion de conocimientos a otros contextos, etc.

El profesorado necesita de un apoyo especifico para hacer frente a las
responsabilidades de la evaluacion, por lo que las instituciones deberian hacer explicitos
los requerimientos en términos de pericia académica y profesional que son necesarios en
la evaluacion para una practica satisfactoria de la ensefianza (Bould & Associates,
2010). Todo sistema de evaluacion del profesorado deberia cumplir con un proceso
anual, expectativas rigurosas y claras, mediciones y valoraciones, multiples,
retroalimentacion y relevancia.

Las calificaciones y puntuaciones proporcionan poca informacion a los
estudiantes sobre las cualidades especificas de su trabajo y no indican como podrian
mejorarlo, sin embargo los estudiantes se benefician cuando reciben retroalimentacion
clara y de utilidad sobre su aprendizaje, de hecho sus habilidades para emitir juicios
mejoran (Bould & Associates, 2010). Esta retroalimentacion ha de ser prospectiva, es
decir, se les ofrecen orientaciones y recomendaciones factibles de realizacion en un
futuro inmediato para que el alumno pueda modificar el trabajo y el nivel de
desempefio.

La evaluacién deberia someterse a consenso debidamente razonado (Gomez e
Ibarra, 2011)), fruto de acuerdos intersubjetivos y dialogicos entre profesorado y
alumnado (Bordas y Cabrera 2001). El alumnado, por tanto, tendria un papel activo en
la toma de decisiones y en su propio proceso de aprendizaje (lbarra, 1999). La
colaboracién y el didlogo continuo permitiran: 1. Determinar, revisar y moderar los
estandares académicos de rendimiento y 2. Aumentar la comprensién hacia los procesos
y criterios de evaluacion.

La participacion del alumno en el momento de establecer los criterios y los
niveles de logro le permite identificar lo que seria un trabajo de calidad y orientar su
aprendizaje, centrandose en los aspectos que son basicos y expresando sus juicios con
conviccion. Asi pues, se contempla la evaluacién como instrumento para estudiantes
autonomos y responsables, ya que deberan evaluar con diversas técnicas desde una
perspectiva objetiva y valida: la calidad, la integridad y exactitud del trabajo con
respecto a normas apropiadas (Bould & Associates, 2010). Ademas, se considera la
participacion en la actividad evaluadora como una oportunidad en si misma de
aprendizaje (Rodriguez e Ibarra, 2011). Esta se puede llevar a cabo a través de las
modalidades de evaluacion: coevaluacion, evaluacién entre iguales y autoevaluacion.

Es importante que el estudiante esté convencido de la necesidad de aprender a
distintos niveles, que tome conciencia de su proceso de aprendizaje, que procure el éxito
y ponga en practica los procesos de evaluacion para asegurar su calidad, utilizando
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técnicas o recursos como: el portafolio, el diario reflexivo, el mapa conceptual, la u-
evaluacion, etc. En consecuencia su motivacion, rendimiento, autoconcepto Yy
autoestima, aumentaran (Bordas y Cabrera 2001).

Estudios anteriores relacionados con esta investigacion:

En los Gltimos afios se han realizado diversos estudios sobre el aprendizaje y
evaluacion en la Ensefianza Superior, muchos de ellos en el marco de la Universidad de
Cédiz. De entre ellos podemos hacer alusion, como antecedentes a nuestra
investigacion, los que a continuacion se exponen:

Estudio sobre cémo valoran los alumnos universitarios el trabajo en grupo
colaborativo, en una muestra de 274 alumnos universitarios en las titulaciones de
Diplomado Maestro y Licenciado en Psicopedagogia durante la segunda parte
del curso académico 2005-06. Alumnos que habian utilizado el trabajo en grupo
como actividad cotidiana en sus asignaturas y que cumplimentaron un
Autoinforme de Interaccion Grupal (AIG). De este estudio se concluyo que los
estudiantes valoran de manera positiva el trabajo colaborativo y que un reto del
profesorado universitario serd abordar el trabajo en grupo de sus alumnos como
una tarea que debe ser objeto de ensefianza y aprendizaje (aprender a trabajar en
grupo) a lo largo de la carrera y adaptarse a las peculiaridades propias de las
diferentes especialidades (Rodriguez e Ibarra, 2007).

Estudio de caso Unico de carécter cualitativo sobre el uso de la e-
Autoevaluacién, contextualizado en una asignatura de la titulacion de
Psicopedagogia, impartida durante el primer cuatrimestre del curso 2007-08 en
la Facultad de Ciencias de la Educacion, con el que se concluyd que ésta
favorece la participacion activa de los estudiantes y, ademas, supone un ejercicio
de autorregulacion y autorreflexién critica sobre su grado de conocimiento y
desarrollo de habilidades (Rodriguez, Ibarra y Gémez, 2009).

Un estudio de casos multiples del Proyecto SISTEVAL cuyo objeto era analizar,
describir y caracterizar los actuales sistemas de evaluacion especificados por las
universidades (Universidad Complutense, Universidad de Cadiz, Universidad de
Granada, Universidad de la Laguna, Universidad de Leo6n, Universidad de
Sevilla, Universidad de Valencia, Universidad del Pais Vasco y Universidad
Nacional de Educacion a Distancia), facultades y departamentos para la
evaluacion del aprendizaje de los estudiantes y concretados en sus estatutos o
normativa mas especifica. La investigacion se inicid con un andlisis documental
sobre la normativa reguladora del conjunto de universidades participantes en el
proyecto, y se concluyo con la necesidad de acometer cambios sustanciales en la
normativa reguladora de la evaluacion del aprendizaje en las universidades, de
abordar procesos especificos de formacion del profesorado y de crear espacios
de comunicacion e intercambio de conocimientos y experiencias de evaluacion
(Ibarra y Rodriguez 2010).



3. Metodologia.
3.1. Procedimiento.

D. Miguel Angel Gomez Ruiz, profesor de la asignatura Métodos de
Investigacion Cualitativa, establecid en su programa de la asignatura que sus alumnos
llevasemos a cabo una investigacion real. Se definié el tépico de la investigacion
“Aprendizaje y Evaluacion en la Universidad”, para averiguar la percepcion que los
estudiantes de Psicopedagogia tienen sobre el modelo de evaluacion que se lleva a cabo
en la Facultad de Ciencias de la Educacion de la Universidad de Cadiz.

El modo de profundizar sobre esta cuestion, se haria con entrevistas en
profundidad a los comparfieros. Las preguntas se elaboraron inicialmente de modo
individual, por cada investigador, para posteriormente ponerlas en comun, y obtener un
guién de preguntas, que fuesen compartidas por todos los investigadores, para con ello
poder conformar a posteriori un estudio mas complejo que siguiera la misma linea de
actuacion.

Las entrevistas han sido registradas mediante grabacién para posteriormente
analizar los datos siguiendo el Proceso General para el Analisis de Datos Cualitativos
propuesto por Rodriguez Gémez, Gil Flores y Garcia Jiménez (1999), mediante el cual,
se han alcanzado los resultados y conclusiones de esta investigacion.

3.2. Participantes.

La poblacion de esta investigacion la constituyen los alumnos de la Licenciatura
de Psicopedagogia de la Facultad de Ciencias de la Educacién de la Universidad de
Céadiz. La muestra esta representada por dos alumnas que relnen estos requisitos
fundamentales.

3.3. Instrumento.

El recurso empleado para la recogida de informacion fue la entrevista: técnica en
la que una persona, o entrevistador, solicita informacion de otra o de un grupo, o
entrevistados o/e informantes, para obtener datos sobre un problema en cuestion. Lo
cual presupone la existencia de al menos dos personas y de interaccién verbal.
(Rodriguez Gomez, G., Gil Flores, J. y Garcia Jiménez, 1996).

Concretamente se realizd dos entrevistas en profundidad que partian de unas
preguntas previamente establecidas, a partir de las cuales se focalizaron, indagaron y
recondujeron las entrevistas. Asi pues, las preguntas se plantearon abiertas, buscando
siempre una mayor flexibilidad y libertad; con un propdsito explicito, se aportaron
explicaciones y se busco la repeticion de lo que los entrevistados habian afirmado.

De acuerdo con la clasificacion de Patton (1980) se elaboraron preguntas que de
acuerdo con su contenido eran: “demograficas o biograficas, sensoriales, de experiencia/
conducta, de sentimientos, de conocimiento y de opinidon/ valor”.



Las preguntas preestablecidas eran veinticinco, de diversos temas de interés,
tales como:

1. Preguntas sobre el contexto personal: formacion y estado laboral de las
entrevistadas.

2. Preguntas sobre las tareas de evaluacion en la universidad y su relacién con el
aprendizaje.

3. Preguntas sobre la utilizacion de la retroalimentacion.

4. Preguntas sobre la participacion de los estudiantes en la evaluacion.

5. Preguntas sobre innovacion y mejora en la evaluacion.

Las respuestas a estas preguntas fueron registradas con fidelidad en un clima
distendido, y con el consentimiento de las entrevistadas, mediante el uso de dos
grabadoras.

3.4. Analisis de datos.

Los datos obtenidos han sido organizados y manipulados para su analisis. Se
establecieron relaciones, interpretaciones y se extrajeron significados relevantes del
estudio realizado. En el analisis de datos se examind las cuestiones por separado,
intentando conocer las relaciones existentes entre cada una de estas, con la intencion de
reconstruir el significado global.

Para el andlisis de datos se ha utilizado el Proceso General para el Anélisis de
Datos Cualitativos propuesto por Rodriguez Gomez, Gil Flores y Garcia Jiménez (1999)
(Cuadro 1), los cuales se componen por los siguientes pasos:

1) Reduccion de datos.

Se centra en el proceso de categorizacion que implica varias fases: a) separacion
de unidades, b) identificacion y clasificacion de unidades, y c) sintesis y agrupamiento.

El analisis de datos cualitativos comporta la segmentacion en elementos
singulares. Los criterios para dividir la informacion en unidades pueden ser muy
diversos: fisicos, temporales, tematicos, gramaticales, conversacionales o sociales.

La identificacion y clasificacion de elementos es la actividad que se realiza
cuando categorizamos y codificamos un conjunto de datos. La categorizacion,
herramienta mas importante del andlisis cualitativo, consiste en clasificar
conceptualmente las unidades que son cubiertas por un mismo tépico con significado.

La codificacion no es mas que la operacion concreta, el proceso fisico o
manipulativo, por la que se asigna a cada unidad un indicativo o cédigo, propio de la
categoria en la que consideramos incluida. Estas marcas son abreviaturas con las que se
van etiquetando las categorias. El establecimiento de categorias resultard de un
procedimiento inductivo, es decir, a medida que se examinan los datos, y deductivo,
habiendo establecido a priori el sistema de categorias sobre el que se va a codificar
(guion de preguntas).



2) Disposicion y transformacion de datos.

Una disposicién supone obtener un conjunto ordenado de informacion,
normalmente presentada en forma espacial, abarcable y operativa que permita resolver
las cuestiones de la investigacion (Rodriguez Gémez, G., Gil Flores, J. y Garcia
Jiménez, 1999). Cuando ademas la disposicion conlleva un cambio en el lenguaje
utilizado para expresarlos, se habla de transformacion de datos.

3) Laobtenciény verificacion de conclusiones.

Se lleva a cabo la adecuacion de tres procesos: a) proceso para obtener
conclusiones, b) proceso para alcanzar conclusiones, y c) verificacion de conclusiones.

Se describe e interpreta, se hace un recuento y concurrencia de codigos y se
contextualiza, se alude a metaforas y analogias, y se aporta sintesis con resultados de
otras investigaciones. Finalmente se comprobacién la validez mediante presencia
prolongada en el campo, intercambio de opiniones con otros investigadores o
triangulacion y comprobacion con los participantes.

Tareas Actividades Operaciones
Separacion de Criterios de  separacion  fisicos, tematicos,
- unidades gramaticales, conversacionales y sociales.
Reduccion de e
Identificacién y
datos e oy e
Clasificacion Categorizacion y codificacion
Sintesis y Agrupamiento fisico, creacién de metacategorias y
agrupamiento sintesis.
Disposicion y Disposicion Elaboracion de graficos, modelos y sistemas de redes.
transformacion - - .
de datos Transformacion Expresién de los datos en otro lenguaje.

Obtencion de
resultados y
verificacion de
conclusiones

Proceso para

Descripcion e interpretacion; recuento y concurrencia

obtener de cddigos; comparacion y contextualizacién.
Resultados
Proceso para Metaforas y analogias, sintesis con resultados de
alcanzar otros investigadores.

Conclusiones

Verificacién de
Conclusiones

Comprobacion o incremento de la validez mediante
presencia prolongada en el campo, intercambio de
opiniones con otros investigadores o triangulacion y
comprobacién con los participantes.

Cuadro 1: Proceso general de analisis de datos cualitativos

Rodriguez Gomez, Gil Flores y Garcia Jiménez (1999).

4. Resultados.

Los resultados del analisis de los datos obtenidos son expuestos en funcién de
las preguntas organizadas por temas de las entrevistas.

4.1.Preguntas sobre el contexto personal: formacion y estado laboral de las
entrevistadas.

Las dos compafieras entrevistadas estdn estudiando 2° Psicopedagogia Yy
comenzaron estos estudios en 2010.



La entrevistada n°2 trabaja como maestra de Educacion Especial en un Centro
Especifico de Educacién Especial desde hace tres afios, y la entrevistada n°l, como
maestra de apoyo escolar desde que termind sus estudios de magisterio.

4.2.Preguntas sobre las tareas de evaluacién en la universidad y su relacién
con el aprendizaje.

En cuanto a la forma que se suele desarrollar la evaluacién en el &mbito
universitario ambas hacen mencion a la heteroevaluacién, como se desprenden de estas
citas:

“te enfrentas al examen (...) y la calificacion que obtengas es aprobado o suspenso”
(E.1)

“La evaluacion la suele llevar a cabo el profesor” (E.2)

La entrevistada n°l considera que su experiencia sobre la evaluacién es
tradicional, a la que acusa valor negativo; mientras que la entrevistada n°2 opina que
Gltimamente se apuesta por una evaluacion alternativa, aunque no es productiva.

“...mi experiencia sobre la evaluacion no es muy buena, es la tipica” (E.1)

“aunque ultimamente se intenta involucrar al alumno en (...) la evaluacion buscando
una evaluacion alternativa (...) no hay una organizaciéon y una cooperacion entre el
profesor y el alumno de manera que sea productiva” (E.2)

Ambas estudiantes mantienen que el instrumento y técnica mas utilizada en la
evaluacion del aprendizaje es el examen, al cual se suman los trabajos. La entrevistada
n°l alude también a la asistencia y la n°2 a la participacion, como instrumentos
complementarios al examen. Ademas, la entrevistada n°1 opina que calificacion del
examen es circunstancial y que puede repercutirle negativamente.

“asistencia y trabajos (...) pueden que estén incluidos en lo que es la evaluacion pero el
peso mdaximo se lo lleva el examen final” (E.1)

“...evaluacion (...) (se realiza) por medio de una serie de tareas (...) se evalua esa
tarea que ha realizado el alumno (...) también se valora el trabajo en grupo” “hay
examen cada cuatrimestre (...) a esa nota se le suma también los trabajos (...), la
participacion (...) (en) diferentes tareas que se mandan” (E.2)

La entrevistada n°1 percibe que en la evaluacion se le da mas importancia a los
conocimientos o al grado de memorizacion, y la entrevistada n°2, que se da mas
importancia a las competencias, ya que se valora la adquisicion de ciertas destrezas.

“...se supone que se mide los conocimientos que tu has adquirido... pero creo que no se
puede plasmar (...) en un examen (...) lo que se consigue (valorar) es tu grado de
memorizacion...” (E.1)



“...yo pienso que en los ultimos arios se esta dando mas valor a las competencias,
porque (...) se evalua mas que el alumno (...) (haya) adquirido concentracion (...) es
capaz de trabajar en grupos”

Ambas entrevistadas consideran que existen diferencias en la evaluacion entre
diferentes asignaturas.

“(en) algunas prima el trabajo en grupo, el trabajo individual, y se deja a un lado (...)
el examen” (E.1)

“algunas asignaturas son con el examen y la participacion en el campus virtual, otras
(...) solo el examen “(E.2)

Las dos entrevistadas comparten que la evaluacion no esta enfocada para que los
estudiantes aprendan. La entrevistada n°l piensa que el modo de evaluar dispone a
estudiante para aprobar, y la entrevistada n°2, que para que los estudiantes aprendan es
necesario la implicacion del profesor.

“...los estudiantes lo que (...) quieren es aprobar el examen” (E.1)

“...8i (el profesor) no lleva bien (su) trabajo (...) va a ser muy dificil que (los alumnos)
adquieran conocimientos”

Las entrevistadas objetan que los procesos de evaluacion actuales potencian
aprendizajes teoricos que se pierden con el tiempo. La entrevistada n°2 opina que
aquellos que perduran son los précticos puesto que resultan de la participacion del
alumno.

“... (el) aprendizaje memoristico (...) no perduran en el tiempo” (E.1)

“...en el tiempo perdura lo practico (...) (porque) el alumno ha tenido que implicarse e
involucrarse (...) el conocimiento teorico se pierde” (E.2)

La entrevista n°1 cree que los procesos de evaluacion no son Utiles en la mayoria
de asignaturas, mientras que la n°2 comenta imparcialmente que ello depende de la
asignatura.

“En su mayoria no (...) (son) utiles” (E.1)

[z * * 4 »
...pienso que en algunas asignaturas si, y en otras no” (E.2)

La entrevistada n°2 destaca un caso concreto de proceso de evaluacion
alternativo, que no considera util, ni eficaz.

“...en Diagnostico de Educacion (...) no se sabe concretamente lo que se ha pedido
(...) se intenta que sea evaluacion entre iguales, se fomenta la evaluacion participativa,
(...) una coevaluacion (...), se promulga una serie de formas de evaluacion que
realmente no se estd llevando a cabo...” (E.2)

10



Las dos entrevistadas coinciden al pensar que la evaluacion se entiende
Unicamente como la calificacion o nota.

’

“... si quitamos el examen, también estamos hablando de calificaciones numéricas...’
(E.1)
“si, porque el alumno lo que (...) busca es una calificacion” (E.2)

Ambas entrevistadas comentan que existe descontento del alumnado con la
evaluacion llevada a cabo en Psicopedagogia. La entrevistada n°1 expresa que no es
coherente la teoria y practica, y la entrevistada n°2 hay falta de claridad.

“...como futuros docentes (...) nos instruimos para llevar a cabo (...) una evaluacion
mas equitativa y menos numérica y (...) a nosotros se nos evalia de esa forma”. (E.1)

“... (se comenta) que los profesores no tienen los criterios de evaluacion muy claros...
hay un sentir general muy negativo respecto al modo de llevar la psicopedagogia”

(E.2)

En cuanto a la repercusion de entrada del Espacio Europeo de Educacién
Superior en la modificacion en la evaluacién, la entrevistada n°1 considera que si hay
cambios aunque desconoce cuales, y la entrevistada n°2, que a excepcion de los cambios
gue observa en la asignatura Diagnéstico en Educacion, no encuentra cambios.

“...los comparieros que estan estudiando el grado si que notan esa evaluacion distinta”
(E.1)

“(al margen de Diagnostico)...no” (E.2)

4.3.Preguntas sobre la utilizacion de la retroalimentacion.

Las dos entrevistadas comunican que en algunas asignaturas ofrecen alguna
retroalimentacion que permite modificar el trabajo.

“en algunas asignaturas si que te dan algun tipo de retroalimentacion y puedes
modificar tu tarea, en otras (...) estd entregado y no tienes opcion de modificarlo”

(E.1)

“si, en algunos casos (...) si es eficaz porque te sirve para saber en qué has podido
cometer un fallo o que lo has hecho bien (...) para posteriores practicas”(E.2)

Desde la percepcion de la entrevistada n°2, no hay mucho seguimiento en la
retroalimentacion.

“...para ponerte en contacto con la profesora... a fecha de un mes después todavia
estas esperando la contestacion”

Ambas consideran la retroalimentacion atil. La entrevistada n°1 cree que permite

mejorar futuros la trabajos y la n°2 que es positiva para el aprendizaje y la motivacion
del alumno.
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€

. es muy importante, porque si entrego un trabajo y no sé en lo que he fallado no
puedo mejorarlo en un siguiente trabajo” (E.1)

“pienso que es positivo (...) siempre es util (para el alumno) (...) le puede servir para
aprender (...) le sube la motivacion” (E.2)

Bajo el criterio de las entrevistadas la retroalimentacion que les facilitan, les
permite mejorar la tarea. Ademas la entrevistada n°1 opina que ello le permite disponer
de mayor libertad y confianza.

“...permite mejorar lo que he fallado, lo que debo incidir y en un trabajo futuro... la
opcion de modificarlo... te da una cierta libertad y (...) confianza” (E.1)

“si (me permite)” (E.2)

Ambas consideran que la retroalimentaciéon puede ser aportada por el profesor y
por los compafieros.

“(ademas del profesor) los conocimientos que me puedan aportar mis comparieros
también son buenos.” (E.1)

“...pienso que (...) el profesor (...) tiene que ser el principal que aporte una
retroalimentacion (...) también pueden ser el propio compariiero” (E.2)

4.4.Preguntas sobre la participacion de los estudiantes en la evaluacion.

Desde la percepcion de las entrevistadas, principalmente, la evaluacion que se
lleva a cabo es la heteroevaluacion, aunque comentan que hay algunas excepciones. La
entrevistada n°1 y n°2 nos habla de evaluacion entre iguales y la entrevistada n°2 de
evaluacion alternativa en la asignatura de Diagnostico en educacion.

“el docente es el que evalua tu examen... (pero) hay algunos trabajos en los que tu
tienes la oportunidad de evaluar a algunos comparieros y tus companieros a ti” (E.1)

P NT

“si (evalua el docente)”** (aunque)...en Diagnostico de Educacion (...)se intenta que
sea evaluacion entre iguales, se fomenta la evaluacion participativa, (...) una
coevaluaciéon” (E.2)

Las entrevistadas comentan que se informan de los criterios de evaluacion de las
asignaturas, aunque discrepan en si se informan de los criterios de las tareas. La
entrevistada n°1 opina que no, y la n°2 que en algunas asignaturas si.

“..en las tareas no tanto como en la asignatura en general, (...) (en la que) te informan
al comienzo como te van a evaluar” (E.1)

“..en el campus si te metes en la pagina de la asignatura y buscas la ficha de la
asignatura hay vienen (...) criterios de evaluacion... a través de eso si te puedes
informar” “de (los criterios de las) tareas en particular si (te informan), en algunas
asignaturas, todas no” (E.2)
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En cualquier caso, las dos coinciden en no hay opcion de opinar de los criterios
de las tareas.

“los criterios estan fijados y son inamovibles” (E.1)
“no (dejan opcion de opinar)” (E.2)

La entrevistada n°1 expresa que es importante que los alumnos participen en la
evaluacion desde la autoevaluacion y la n°2 menciona la importancia de llevar a cabo la
coevaluacion.

“deberia tenerse mas en cuenta la opinion sobre la evaluacion (de los estudiantes) (...)
es bueno que sepamos evaluarnos porque cuando te enfrentas a tu trabajo ya no hay
examenes (...) (v) debes saber si lo que estas haciendo lo estas haciendo bien o (...)
mal.” (E.1)

“si se llevara a cabo el modelo de evaluacion autentica y alternativa en la que el
alumno debe participar (...) junto con el profesor estariamos cumpliendo lo que se
pretende (...) pero la realidad es que el profesor es el que evalua, (y) el alumno es el
que se examina (y) el que hace el trabajo” (E.2)

De acuerdo con la opinién de las entrevistadas, hay docentes que recogen en la
evaluacién sugerencias realizadas por los estudiantes. La entrevistada n°2 comenta un
caso particular y afiade que realmente la decision ultima la tomd el profesor.

“hay profesores que no son para nada flexibles, (...) (v otros) escuchan al grupo”

(E.1)

“En una asignatura, Educacion Especial, a principios de curso se pidio que dijéramos
como queriamos ser evaluados (...) se hicieron varias propuestas y se eligio una, que el
profesor penso que era la mas adecuada” (E.2)

Ambas destacan beneficios de la participacion de los alumnos en el proceso de
evaluacion. La entrevistada n°1 comenta que la autoevaluacion permite el crecimiento
personal, y la n°2 opina que la autoevaluacion le sirve al alumno de feedback de su
proceso de aprendizaje y que la evaluacion entre iguales permite compartir entre
compafieros de grupo la visién que tienen a cerca de su trabajo.

“La autoevaluacion es una forma de crecer, tu mismo te creas la capacidad de valorar
tu trabajo (...) a la hora de enfrentarte al mercado laboral” (E.1)

“(en la autoevaluacion) el alumno se da cuenta de como ha llevado su proceso de
aprendizaje, entonces puede ser beneficioso para él” “(la evaluacion entre iguales)
puede ser positivo si es en un grupo en que se evaluan los propios compariieros (...)
(porque) se puede hablar mas directo y decirle te has equivocado en esto o has
cometido este error o esto lo has hecho muy bien, trabajas de tal forma” (E.2)

Las dos comunican como aspecto negativo que la participacion del alumno en la

evaluacion desde la evaluacion entre iguales puede dar lugar a discusiones y
enfrentamientos entre comparieros.
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“Como toda relacion personal podria dar lugar a problemas* (E.1)

“a lo mejor yo pienso que lo que yo he trabajado (...) esta muy bien, pero tu puedes
tener otro concepto (...) entonces ahi puede haber una discusion” (E.2)

Las dos entrevistadas han tenido una experiencia puntual de coevaluacion,
aunque opinan que no se hicieron correctamente. No obstante, a la entrevistada n°l le
parecio positivo.

“... en diagnostico (...) se hizo muy informalmente, ni estaban todos mis compafieros, ni
se dio en el lugar adecuado ni en el tiempo adecuado” “(y) se consensuo (...) poner
examenes tipo” (E.1)

“... (la experiencia) me parecio positiva la profesora estaba abierta, (...) fue
exible(...) y llegamos a un acuerdo.” (E.1
Y ieg

“(en Educacion Especial) se plantearon una serie de cuestiones pero se hizo lo que el
profesor pensaba hacer desde un primer momento” (E.2)

4.5.Preguntas sobre innovacion y mejora en la evaluacion.

Las entrevistadas piensan que nunca se ha innovado con algin método de
evaluacion en la universidad.

“... (son) pocas (las) innovaciones a la hora de evaluar (...) me parece innovador
evaluar gracias a los trabajos.” (E.1)

“no” (E.2)

Ambas opinan que el modelo de evaluacion en la universidad debe cambiar, las
dos comentan cambios que estan enmarcados en el diagnostico tradicional.

“(mejoraria) si fuera mas flexible, si se consensuara con los alumnos (...) que el
examen no primara (...) o se considerara la participacion, asistencia o los trabajos”

(E.1)

“debe mejorar la evaluacion en la universidad” “intentar que las clases sean mas
cercanas, que el campus virtual esta muy bien, pero no se debe perder lo que era la
universidad hace cuatro o cinco afios, en el que el profesor era mucho més cercano al
alumno, que el trabajo se hacia y se le entregaba al profesor en mano” (E.2)

La entrevistada n°1 habla de consenso, aunque no de coevaluacién, y de
autoevaluacion bajo instigacion por parte del investigador.

“Cuando se nos pide juzgarnos a nosotros mismos (...) Somos muy criticos con nosotros
mismos (...) entonces seria importante que la autoevaluacion la llevaramos a cabo™

(E.1)
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Las dos entrevistadas reclaman un cambio en los procedimientos de evaluacion.
La entrevistada n°1 reclama una evaluacién mas flexible y acorde con la teoria para
formar futuros docentes, y la entrevistada n°2 un cambio general.

“...que la evaluacion cambie, que no sea tan rigida, que lo que se nos estd ensefiando
como futuros docentes se nos aplique también.” (E.1)

“...mi actitud y mis palabras pueden parecer negativas, pero nos sentimos desbordados
por los trabajos y por tanta tareas que se mandan (...) creo que habria que cambiar la
metodologia (...) y la evaluacion” (E.2)

5. Conclusiones.
5.1.Preguntas sobre el contexto personal.

Las dos compafieras entrevistadas estudian 2° Psicopedagogia y comenzaron sus
estudios en 2010. Las dos trabajan en campo laboral de la Educacion, una de ellas en la
ensefianza reglada como maestra de Educacién Especial en un Centro Especifico de
Educacion Especial desde hace tres afios y otra, en la no reglada, como maestra de
apoyo escolar desde que termind sus estudios de magisterio.

5.2.Preguntas sobre las tareas de evaluacion en la universidad y su relacion
con el aprendizaje.

Las entrevistadas perciben que la heteroevaluacion es la forma en que se suele
desarrollar la evaluacion en el ambito universitario, asi como que comienza a haber
intentos de evaluacion alternativa. Se refleja  descontento con esta evaluacion
tradicional, asi como exigencias con los intentos de evaluacion alternativa.

Consideran que el instrumento de evaluacion mas utilizado es el examen, que
adquiere mayor peso en la evaluacion que otros, como son los trabajos, la asistencia y la
participacion. En este sentido, también reflejan descontento ya que una calificacion baja
en el examen desmereceria todo el esfuerzo puesto en el proceso de ensefianza-
aprendizaje.

Opinan que desde una evaluacion tradicional se da mas importancia a los
conocimientos, mientras que desde los intentos de evaluacion alternativa se da mas
importancia a las competencias.

Las entrevistadas expresan que existen diferencias entre las asignaturas en los
procedimientos de evaluacion, aungque parece haber pocas diferencias en cuanto a los
modelos.

Por otro lado, aluden a que la evaluacion no esta enfocada para que los
estudiantes aprendan. Pues desde un modelo de evaluacién tradicional el estudiante se
dispone para aprobar, y desde los intentos de evaluacion alternativa es necesario que el
profesorado esté mas implicado.
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En consecuencia con ello, opinan que los procesos de evaluacion actuales
potencian aprendizajes teoricos, que se pierden con el tiempo, y practicos que se
conservan como resultado de la participacion del alumno en su proceso de ensefianza-
aprendizaje.

Ademas, creen que los procesos de evaluacion no resultan Gtiles, ni si quiera los
procesos de evaluacion desde intentos de evaluacion alternativa, pues no se estan
haciendo adecuadamente. Lo que puede estar relacionado con la creencia de que la
evaluacion se entiende Unicamente como la calificacion o nota.

Comentan que existe descontento del alumnado con la evaluacién llevada a cabo
en Psicopedagogia, ya que se manifiesta falta de coherencia entre la teoria y practica en
los procedimientos de evaluacion, asi como falta de claridad en los criterios de
evaluacion.

En cuanto a los posibles cambios en la evaluacién por la entrada en el espacio
Europeo de Educacién, las entrevistadas presuponen modificaciones, aunque las
desconocen y no las perciben.

5.3.Preguntas sobre la utilizacion de la retroalimentacion.

Las alumnas entrevistadas opinan que en algunas asignaturas se ofrecen alguna
retroalimentacién que permite modificar el trabajo de los alumnos, aunque el
seguimiento es insuficiente. Esta retroalimentacion la consideran util, ya que les
permiten mejorar los trabajos, optimizan sus aprendizajes y aumentan la motivacion
hacia el estudio. Ademas, piensan que pode ser aportada por el profesor, principalmente,
y por los comparieros.

5.4.Preguntas sobre la participacion de los estudiantes en la evaluacion.

De acuerdo con la percepcion de las alumnas entrevistadas, la evaluacion que se
lleva a cabo en la Licenciatura de Psicopedagogia, principalmente, es la
heteroevaluacion. No obstante, resaltan que existen algunas experiencias puntuales de
evaluacion alternativa, como son experiencias de evaluacion entre iguales o de
coevaluacidn; las cuales son consideradas positivas. Aunque, de esta Ultima, opinen que
no se hizo de modo adecuado.

Argumentan que se informan a los alumnos de los criterios de evaluacion de las
asignaturas, y en algunos casos también de los criterios de las tareas. Aungue no existe
la opcion de opinar sobre ellos. No obstante, mencionan que hay docentes que recogen
en la evaluacion sugerencias realizadas por los estudiantes, aunque al parecer la ultima
decision la tendria el profesor.

Consideran importante que los alumnos participen en la evaluacion, ya sea desde
la autoevaluacion o desde la coevaluacion. Ambas destacan beneficios de la
participacion de los alumnos en el proceso de evaluacion. Asi desde la autoevaluacion,
acenttan los beneficios para el crecimiento personal de los alumnos, el uso de feedback
en el proceso de aprendizaje; y desde la evaluacion entre iguales, se comparte entre
compafieros la vision que tienen a cerca de la calidad de sus trabajos. No obstante,
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sefialan la existencia de aspectos negativos de la participacion del alumno en la
evaluacion desde la evaluacion entre iguales; como son las discusiones y los
enfrentamientos entre comparieros.

5.5.Preguntas sobre innovacion y mejora en la evaluacion.

Desde el punto de vista y las experiencias de las entrevistadas, nunca se ha
innovado con algun método de evaluacion en la Facultad de Ciencias de la Educacion
durante su formacion académica.

Ambas opinan que el modelo de evaluacion en la universidad debe cambiar,
aungue las dos comentan cambios que estdn enmarcados en el diagnostico tradicional.
Es decir, reclaman un cambio en el procedimiento de evaluacion, que parece centrase en
la omision del examen y ponderacion de otros medios (trabajos, participacion,
asistencias...) desde el consenso entre alumnos y profesor. Sin embargo, coevaluacion,
evaluaciéon entre iguales y autoevaluacion no son aspectos demandados de modo
espontaneo.

5.6. Conclusiones finales.

En la Facultad de Ciencias de la Educacién, concretamente en la Licenciatura de
Psicopedagogia, se estaria llevando a cabo un modelo de evaluacion mayoritariamente
tradicional en las asignaturas, a excepcion de alguna asignatura como Diagndstico en
Educacidn, en la cual comienza a ver intentos de un modelo de evaluacién alternativa.

Los alumnos sefialan beneficios de un modelo de evaluacion alternativa, en la
retroalimentacién, autoevaluacion y evaluacién entre iguales. No obstante, aunque no
demuestran satisfaccion con la evaluacion llevada a cabo, existe mayor descontento en
los procedimientos de evaluacion que en el propio modelo tradicional. Probablemente
esto sea asi, por conformismo, porque se lleva funcionando en la universidad y desde
todo el periodo de formacidn escolar desde un modelo de evaluacion tradicional.

Como se exponia desde un principio los estudiantes con sus aportaciones, como
principales interesados, son el motor del cambio. Para que este cambio en la evaluacion
sea tangible, seria necesario que los alumnos demandaran un modelo de evaluacion
alternativa, para lo cual probablemente aun es necesario crear conciencia de todos los
beneficios que ello supondria para la calidad de sus aprendizajes.
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